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В статье приводятся результаты исследования факторов жизнеспособности и факторов 
риска в образовательном пространстве вуза у студентов с высоким и низким уровнем 
выраженности индивидуальной жизнеспособности. Гипотеза исследования: студенты с 
высокими и низкими показателями индивидуальной жизнеспособности по-разному 
оценивают контекстно-специфические для образовательного пространства вуза факторы 
риска и факторы защиты (ресурсы), что способствует/затрудняет проявление 
индивидуальной жизнеспособности. Общая выборка исследования: участвовало 349 
студентов российских вузов, юношей – 96 чел., девушек – 253 чел. Ср. возраст 
21,35±1,95 лет. Методики исследования: «Опросник жизнеспособности молодежи – 
28» (Child and Youth Resilience Measure-28, CYRM-28 в адаптации А.В. Махнача и 
А.И. Лактионовой) и анкетный опрос для выявления факторов защиты (ресурсов) и 
факторов риска студентов, проявляющихся в ходе обучения и являющихся компонентами 
индивидуальной жизнеспособности. Далее по полученным показателям Опросника 
общая выборка была разделена на 2 подгруппы для выделения контрастных подгрупп: в 
подгруппе с высокими показателями индивидуальной жизнеспособности: 91 чел., 
юношей – 27 чел., девушек – 64 чел. Ср. возраст 21,23±1,85 лет. В подгруппе с 
низкими показателями индивидуальной жизнеспособности: 121 чел., юношей 39 чел., 
девушек – 82 чел. Ср. возраст 21,46±2,12 лет. Было проведено сравнение и 
ранжирование выделенных факторов риска и факторов защиты в двух выделенных 
подгруппах студентов. Результаты исследования: показано различие факторов риска и 
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факторов защиты (ресурсов) по степени их значимости для студентов разных подгрупп. 
Это говорит об их. Студенты с высокими показателями индивидуальной 
жизнеспособности имеют более критичное отношении к себе, чем студенты с низкими 
показателями индивидуальной жизнеспособности, оптимистичнее смотрят в будущее, 
позитивнее оценивают свои перспективы относительно профессионального и карьерного 
роста и достойной жизни в России. Критичный взгляд на себя, оптимизм, осознанность 
ценности получения образования и понимание перспектив в своем профессиональном 
будущем способствует проявлению их индивидуальной жизнеспособности в процессе 
обучения. 

Ключевые слова: индивидуальная жизнеспособность, факторы риска, факторы защиты, 
ресурсы, образовательное пространство вуза, контекст, студенты вуза. 

ОБЗОР СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

Жизнеспособность определяется исследователями, как одна из базовых 

характеристик проявления субъектности, предполагающая высокую социальную 

активность личности, направленная на преобразование внешней природной и социальной 

среды и на формирование самого себя в соответствии с заданными целями (Лактионова, 

2017; Махнач, 2016). Она является контекстно-ориентированной формой 

индивидуальной психологической жизнеспособности (Colp & Nordstokke, 2014; 

Постылякова 2022 и др.). Отечественные и зарубежные исследователи феномена 

индивидуальной жизнеспособности показывают в своих работах зависимость проявления 

последней от контекста, в котором существует человек: экологического (Махнач, 

Лактионова, Постылякова, Горьковая с соавт., 2021 и др.), социального, культурного 

(Алексанова, Махнач 2021; Богомазова, Байгужина, 2022; Махнач, Сараева, Дагбаева 

с соавт., 2023 и др.), профессионального (Дикая, Махнач, с соавт., 2021; Плющева, 

Махнач, 2021 и др.), образовательного (Мастен, 2014; Постылякова, 2020, 2022; 

Шерешкова, 2023 и др.). Содержащиеся в том или ином контексте и характерные 

только для него факторы риска и факторы защиты (ресурсы) способствуют или, 

напротив, затрудняют проявление индивидуальной жизнеспособности человека в 

конкретной ситуации. И связано это с тем, что специфические для определенного 

контекста факторы риска и факторы защиты могут отсутствовать и/или не проявлять 
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себя в других обстоятельствах, а потому требования, предъявляемые в разных ситуациях 

к человеку, будут различаться и оказывать позитивное или негативное влияние на 

проявление индивидуальной жизнеспособности. 

Образовательное пространство вуза, академический контекст, в который 

включены студенты в период своей учебы, представляет собой хорошую платформу для 

научного исследования проявлений ими индивидуальной жизнеспособности. 

Индивидуальная жизнеспособность в образовании рассматривается не как неизменное 

свойство того или иного студента, но как то, что может содействовать и помогать ему 

достигать успехов в обучении и жизни путем использования своих сильных сторон или 

ресурсов (Постылякова, 2022). 

Исследователи отмечают, что «жизнеспособные студенты обладают высокой 

удовлетворенностью социальным положением в студенческой группе; высокой 

удовлетворенностью эффективностью своей учебной деятельности; эмоциональным 

комфортом; принятием себя и других; интернальностью и активностью» (Шерешкова, 

2023. с.561). Важной для проявления индивидуальной жизнеспособности в процесс 

учебы в вузе и академической успешности многие исследователи считают мотивацию 

достижений и навыки самомотивации (Berger, 2013; Beri, Kumar, 2018 и др.), 

преобладание мотива «получение знаний (Шерешкова, 2023). Составляющими 

индивидуальной жизнеспособности студентов называются смысложизненные 

ориентации, стрессоустойчивость (Селезнева с соавт., 2015), наличие социальной 

поддержки и умение ее использовать. Жизнеспособность «направлена не только на 

преодоление конкретной стрессовой ситуации, а включает еще систему жизненных 

смыслов, отношений и объяснительных принципов личности, которые влияют на качество 

жизни человека и в относительно стабильные, и в трудные периоды» (Галой, 2021, с. 

233). 

Ряд исследований посвящены изучению индивидуальной жизнеспособности 

студентов, обучающихся по разным специальностям (Челышев, Котенева, 2019; 
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Богомазова, Байгужина, 2022; Слотина, Церфус, Алибекова 2023 и др.), где пытаются, 

в том числе, проследить связи между спецификой приобретаемой специальности, а 

значит характерными для нее требованиями к будущим специалистам, и личностными 

качествами, важными для их индивидуальной жизнеспособности. То есть все больше 

появляется научных работ, где при изучении индивидуальной жизнеспособности авторы 

обозначают и пытаются учитывать тот или иной контекст, в котором находятся 

респонденты.  

В наших предыдущих исследованиях мы также неоднократно показывали, что при 

изучении проявлений индивидуальной жизнеспособности важно учитывать конкретный 

контекст или переменные окружающей среды (экономической, эпидемиологической, 

социальной, профессиональной, образовательной и др.), которые обуславливают 

деятельность человека в ней (Постылякова, 2020, 2022).  

Целью настоящего исследования стало изучение различий в факторах риска и 

факторах защиты (ресурсах), содержащихся в образовательном пространстве вуза у 

студентов с разной степенью индивидуальной жизнеспособности. 

Гипотеза исследования: студенты с высокими и низкими показателями 

индивидуальной жизнеспособности по-разному оценивают контекстно-специфические 

для образовательного пространства вуза факторы риска и факторы защиты (ресурсы), 

что способствует/затрудняет проявление индивидуальной жизнеспособности. 

ОРГАНИЗАЦИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Участники исследования. Общая выборка исследования: 349 студентов 

российских вузов, из них юношей – 96 чел., девушек – 253 чел. Ср. возраст 21,35±1,95 

лет. 

Процедура исследования. На первом этапе общая группа респондентов прошла 

тестирование по «Опроснику жизнеспособности молодежи – 28» (Child and Youth 

Resilience Measure-28, CYRM-28 в адаптации А.В. Махнача и А.И. Лактионовой) 

и анкетный опрос для выявления факторов защиты (ресурсов) и факторов риска 
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студентов, проявляющихся в ходе обучения и являющихся компонентами 

индивидуальной жизнеспособности. 

Далее по полученным показателям Опросника общая выборка была разделена на 

2 подгруппы для выделения контрастных подгрупп: 

- Подгруппа с высокими показателями индивидуальной жизнеспособности (более 

124 сырых баллов или более 4,4 ст. баллов): 91 чел., юношей – 27 чел., девушек – 64 

чел. Ср. возраст 21,23±1,85 лет. 

- Подгруппа с низкими показателями индивидуальной жизнеспособности (менее 

97 сырых баллов или менее 3,4 ст. баллов): 121чел., юношей 39 чел., девушек – 82 чел. 

Ср. возраст 21,46±2,12 лет. 

Было проведено сравнение и ранжирование выделенных факторов риска и 

факторов защиты в двух выделенных подгруппах студентов. 

Методы исследования. В исследовании использовались: 

а) Опросник жизнеспособности детей и молодежи-28 (Child and Youth Resilience 

Measure-28, CYRM-28; в адаптации А.В. Махнача и А.И. Лактионовой в 2005-

2010гг.). Субшкалы Опросника оценивают:  

- индивидуальные ресурсы (способность решать проблемы, навыки 

сотрудничества, осознание личных сильных сторон; поддержку сверстников и 

социальные навыки) — «Жизнеспособность индивидуальная»;  

- отношения с семьей (получение физической и психологической помощи от нее) 

— «Жизнеспособность семейная»;  

- ресурсы контекста (связь с культурой, духовность, отношение к образованию, 

актуальность образования) — «Жизнеспособность контекста». Все перечисленные 

субшкалы составляют субшкалу «Жизнеспособность общая».  

Б) анкета, направленная на определение и описание факторов риска и факторов 

защиты (ресурсов) в образовательной середе вуза, с которыми сталкивается студент в 

процессе обучения, и включающая вопросы, направленные на оценку основных 
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трудностей (факторов риска), с которыми студент сталкивается в ходе обучения 

(академические неудачи, возможные проблемы с одногруппниками, преподавателями, 

финансовые трудности и т.п.), а также вопросы, оценивающие факторы защиты, 

помогающие эти трудности преодолевать (собственные усилия, поддержка от семьи, 

одногруппников, преподавателей и др.).  

Статистическая обработка результатов проводилась на основе программы SPSS 

Statistics Desktop, V19.0.0. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Для проверки выдвинутой гипотезы по результатам тестирования Опросником 

жизнеспособности детей и молодежи-28 (Child and Youth Resilience Measure-28, 

CYRM-28; в адаптации А.В. Махнача и А.И. Лактионовой) из общего числа 

респондентов нами были сформированы две контрастные подгруппы студентов – с 

высокими и низкими показателями индивидуальной жизнеспособности. Сравнение этих 

подгрупп на основе Т-критерия Стьюдента показали значимые различия во всех 

показателях опросника (Таб.1). Это дало нам возможность далее сравнить, как 

воспринимают респонденты с высокими и низкими показателями индивидуальной 

жизнеспособности существующие в образовательном пространстве вуза факторы риска и 

факторы защиты (ресурсы). 

Таблица 1.  

Результаты сравнения средних показателей шкал жизнеспособности 
подгрупп студентов с низкой (n1=121) и высокой (n2=91) индивидуальной 

жизнеспособностью на основе Т-критерия Стьюдента 

Шкалы подгруппы M SD Т-критерий 
Жизнеспособность 
индивидуальная 

n1 45,05 3,23 
-16,85** 

n2 50,80 2,26 

Жизнеспособность 
семейная 

n1 29,00 3,46 
-9,99** 

n2 32,57 2,32 

Жизнеспособность 
контекста 

n1 34,91 3,13 
-14,35** 

n2 40,85 3,31 

Жизнеспособность 
общая 

n1 108,96 5,06 
-23,88** 

n2 124,22 4,68 
Примечания: ** - при р ≤ 0,001 



Институт психологии Российской академии наук. Организационная психология и психология труда. 2024. Т. 9. № 1. 
Ю.В. Постылякова Факторы жизнеспособности и факторы риска в образовательном пространстве вуза у студентов с 

разным уровнем индивидуальной жизнеспособности. DOI: 10.38098/ipran.opwp_2023_30_1_003 

55 

Сравнение результатов частотного анализа по факторам риска в подгруппах 

студентов с высокими и низкими показателями индивидуальной жизнеспособности 

показали незначительные отличия в выборах обеих подгрупп (Рис.1). Основными 

факторами риска, выделяемыми студентами с высокими и низкими показателями 

индивидуальной жизнеспособности являются: низкая мотивация к учебе; эмоциональные 

и финансовые проблемы; и личные качества, затрудняющие учебу.  

 

Примечание: 1- организация процесса обучения в вузе; 2 – академические трудности; 3 – личные 
качества (лень, неорганизованность и др.); 4 – проблемы с преподавателями; 5 – низкая собственная мотивация 
к учебе; 6 – отсутствие практики в период обучения; 7 – финансовые трудности; 8 – эмоциональные проблемы; 
9 – сложности с самоорганизацией. 

Рис. 1. Факторы риска в подгруппах студентов с высокими и низкими 
показателями индивидуальной жизнеспособности, % 

Более наглядную картину различий дали результаты ранжирования факторов 

риска и последующего их сравнения в исследуемых подгруппах (Рис.2). Ранжирование 

факторов риска выявило различия в степени их значимости для студентов разных 

подгрупп: студенты с высокими показателями индивидуальной жизнеспособности 

выделяют прежде всего низкую собственную мотивацию, финансовые трудности. Кроме 

этого, у студентов данной подгруппы были выявлены одинаковые ранги для следующих 

факторов риска: собственные личные качества (лень, неорганизованность и др.) и 

эмоциональные проблемы (тревожность из-за оценок и сессии, депрессия и др.) – ранг 
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3. Это может говорить о том, что студенты с высокими показателями индивидуальной 

жизнеспособности связывают свои личные качества, например, лень в период учебы, с 

последующей тревожностью из-за оценок, успеваемости, сдачи сессии. Также 

одинаковые ранги получили такие факторы риска, как трудности, идущие от организации 

учебного процесса в вузе (расписание, объем домашних заданий и др.) и собственные 

сложности с самоорганизацией – ранг 5. То есть, студенты также выделяют связь своих 

собственных сложностей с самоорганизацией и вузовской организацией учебного 

процесса. Все это говорит об их более критичном отношении к себе, ощущении 

ответственности за протекание учебы и свои успехи в ней. Здесь уместно сказать о том, 

что перечисленные выше качества сопоставимы с внутренним локусом контроля, 

который, по мнению ученых, очень важен для жизнеспособности человека, 

«представляет собой ключевой фактор защиты, определяющий уровень воздействия 

неблагоприятных условий среды на человека» (Махнач, 2016, с.167). На значимость 

интернальности для высокой жизнеспособности обращается внимание в исследовании, 

посвященном жизнеспособности и социально-психологической адаптации студентов к 

образовательной среде вуза (Шерешкова, 2023). У студентов с низкими показателями 

индивидуальной жизнеспособности не было выявлено одинаковых показателей при 

ранжировании факторов риска. К наиболее значимым факторам риска они относят - 

низкую мотивацию к учебе, эмоциональные проблемы и финансовые трудности. 

Интересно, что наименее значимый фактор риска для них – академические трудности.  

У студентов с высокими показателями индивидуальной жизнеспособности такой 

специфический для образовательного пространства фактор риска, как отсутствие (или 

недостаточность) практики в период обучения имеет 4 ранг, а у студентов с низкими 

показателями - 5 ранг. По-видимому, это связано с формированием у студентов 

профессиональной идентичности, процессом, приходящимся в большей степени именно 

на последние годы обучения. Поэтому отсутствие/недостаточность производственной 

практики, где можно было бы опробовать приобретенные в вузе знания, расценивается 
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студентами-выпускниками как важный фактор риска, снижающий их уверенность в 

приобретенных профессиональных знаниях в период обучения. Связь психологической 

жизнеспособности и профессиональной идентичности студентов была подтверждена 

значимой корреляцией (r = 0,488, p <0,01) в исследовании (Ni Sang, 2022). 

 

Примечание: 1- организация процесса обучения в вузе; 2 – академические трудности; 3 – личные 
качества (лень, неорганизованность и др.); 4 – проблемы с преподавателями; 5 – низкая собственная мотивация 
к учебе; 6 – отсутствие практики в период обучения; 7 – финансовые трудности; 8 – эмоциональные проблемы; 
9 – сложности с самоорганизацией. 

Рис. 2. Ранжирование факторов риска в подгруппах студентов с высокими и 
низкими показателями индивидуальной жизнеспособности (где 1 – наиболее значимый 

фактор; 9 – наименее значимый), ранг 

Сравнение результатов частотного анализа по факторам защиты (ресурсам) в 

подгруппах студентов с высокими и низкими показателями индивидуальной 

жизнеспособности также показали незначительные отличия в выборах обеих подгрупп 

(Рис.3). Основные факторы защиты, помогающие студентам справляться с трудностями 

в процессе учебы, для студентов из обеих подгрупп – поддержка кураторов из 

студенческих организаций (например, профкома), надежда на везение, поддержка от 

преподавателей и одногруппников. 
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Примечание: 1- поддержка друзей; 2 – поддержка одногруппников; 3 – поддержка семьи; 4 – 
стипендия; 5 – высокая собственная мотивация к учебе; 6 – поддержка преподавателей; 7 – вера в себя; 8 – 
надежда на везение; 9 – помощь кураторов (студенческий профком). 

Рис. 3. Факторы защиты (ресурсы) в подгруппах студентов с высокими и 
низкими показателями индивидуальной жизнеспособности, % 

Проведенное ранжирование и сравнение полученных результатов по факторам 

защиты (ресурсам) предоставили более четкую картину различий в восприятии данных 

факторов в студенческих подгруппах (Рис.4). Так студенты с высокими показателями 

индивидуальной жизнеспособности больше рассчитывают на поддержку от студенческих 

организаций вуза (например, студенческий профсоюз, где существуют кураторы групп, 

тоже студенты), для них большее значение имеет поддержка своих одногруппников, они 

надеются на везение и потом уже на помощь преподавателей. То есть они прежде всего 

ориентированы на помощь в студенческом окружении, тогда как студенты с низкими 

показателями жизнеспособности тоже прежде всего рассчитывают на поддержку от 

студенческих организаций вуза, но следующей по степени значимости для них является 

помощь преподавателей. По-видимому, поддерживающее, доброжелательное, 

небезразличное отношение преподавателей является важным ресурсом для таких 

студентов.  
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Невысокая значимость для студентов семейной поддержки (7 ранг у студентов с 

высокими показателями индивидуальной жизнеспособности и 8 ранг – у студентов с 

низкими показателями) объясняется тем, что в период обучения в вузе для решения 

возникающих трудностей в образовательном контексте студенты склонны рассчитывать 

преимущественно на себя и свои способности, свои социальные навыки и умения решать 

проблемы. Поэтому роль поддержки семьи в этот период снижается и часто сводится к 

финансовой поддержке (так плата за обучение чаще всего вносится родителями, а 

подрабатывающие где-либо студенты в основном стремятся обеспечить свои 

повседневные потребности в дополнение к стипендии). Подтверждение этому мы 

увидели и при ранжировании факторов риска, где у студентов с высокими показателями 

индивидуальной жизнеспособности финансовые трудности вышли на второе по 

значимости место, а у студентов с низкими показателями – на третье. Наименее 

значимым фактором защиты в обеих подгруппах стали собственная высокая мотивация к 

учебе, что не противоречит полученным данным по факторам риска, где все респонденты 

указали на ее недостаток. 

 

Примечание: 1- поддержка друзей; 2 – поддержка одногруппников; 3 – поддержка семьи; 4 – 
стипендия; 5 – высокая собственная мотивация к учебе; 6 – поддержка преподавателей; 7 – вера в себя; 8 – 
надежда на везение; 9 – помощь кураторов (студенческий профком). 

Рис. 4. Ранжирование факторов защиты (ресурсы) в подгруппах студентов с 
высокими и низкими показателями индивидуальной жизнеспособности (где 1 – наиболее 

значимый фактор; 9 – наименее значимый), ранг 

6

3

7

5

9

4

8

2
1

6

5

8

4

9

2

7

3

1
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ранжирование факторов защиты, ранг

высокая жсп низкая ЖСП



Институт психологии Российской академии наук. Организационная психология и психология труда. 2024. Т. 9. № 1. 
Ю.В. Постылякова Факторы жизнеспособности и факторы риска в образовательном пространстве вуза у студентов с 

разным уровнем индивидуальной жизнеспособности. DOI: 10.38098/ipran.opwp_2023_30_1_003 

60 

Также студентам было предложено ответить на вопросы, касающиеся их оценок 

своих перспектив в будущей профессиональной жизни и ценности образования. 

Результаты частотного анализа ответов показывают, что студенты с высокими 

показателями жизнеспособности считают, что в будущем образование обеспечит им 

интересную работу (75,1%), востребованность получаемой профессии на рынке труда 

(69,6%), самореализацию в профессии (68,0%), достойный заработок (53,8%) и 

карьерный рос (51,4%). В свою очередь 62,9% студентов с низкими показателями 

жизнеспособности считают, что их профессия будет востребована на рынке труда, 58,9% 

- рассчитывают на интересную работу, 45,2% думают о профессиональной 

самореализации, 36,3% полагают, что будут иметь достойный заработок и 30,2% 

думают о карьерном росте. В целом же 90,9% студентов с высокими показателями 

жизнеспособности считают, что в будущем в стране у них есть возможности для 

профессионального и карьерного роста и достойной жизни, доля студентов из подгруппы 

с низкими показателями жизнеспособности составляет 61,7%. Это говорит о том, что 

студенты с высокими показателями жизнеспособности более оптимистичны относительно 

своего будущего, позитивнее оценивают свои перспективы относительно 

профессионального и карьерного роста, видят связь между получаемым ими 

образованием и раскрывающимися передними возможностями. В исследованиях 

отмечалось, что студенты, проявляющие жизнеспособность в процессе обучения, видят 

связь между своей учебой в университете и будущими целями, и потому активнее 

стремятся выполнить возникающие перед ними задачи, не смотря на то, что они могут 

быть довольно трудными (Berger, 2013). Можно говорить о том, что у них присутствует 

понимание направленности своего дальнейшего профессионального пути, и они 

представляют себе более четкие цели своего последующего развития.  

 Таким образом, более критичный взгляд на себя, оптимизм, осознанность 

ценности получения образования и понимание перспектив в своем профессиональном 

будущем связано с проявлением их жизнеспособности в процессе обучения. 
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ВЫВОДЫ 

Основными факторами риска для студентов с высокими и низкими показателями 

индивидуальной жизнеспособности являются: низкая мотивация к учебе; эмоциональные 

и финансовые проблемы; и личные качества, затрудняющие учебу. Основные факторы 

защиты, помогающие студентам справляться с трудностями в процессе учебы, для 

студентов с высокими и низкими показателями индивидуальной жизнеспособности – 

поддержка кураторов из студенческих организаций (профкома), надежда на везение, 

поддержка от преподавателей и одногруппников. 

Студенты с высокими и низкими показателями индивидуальной жизнеспособности 

по-разному оценивают контекстно-специфические для образовательного пространства 

вуза факторы риска и факторы защиты (ресурсы). 

Ранжирование факторов риска показало различия в их значимости для студентов 

разных подгрупп. В отличие от студентов с низкими показателями индивидуальной 

жизнеспособности, студенты с высокими показателями выделяют прежде всего низкую 

собственную мотивацию, финансовые трудности. У этих студентов также выявлена 

одинаковая значимость таких факторов риска, как собственные личные качества (лень, 

неорганизованность и др.) и свои эмоциональные проблемы (тревожность из-за оценок и 

сессии, депрессия и др.), а также трудности, идущие от организации учебного процесса в 

вузе (расписание, объем домашних заданий и др.) и собственная сложности с 

самоорганизацией (умение выстраивать баланс между учебой и личной жизнью). Это 

говорит об их более критичном отношении к себе, чем студентов с низкими показателями 

жизнеспособности. У последних к наиболее значимым факторам риска относят - низкую 

мотивацию к учебе, эмоциональные проблемы и финансовые трудности. Наименее 

значимый фактор риска для них – академические трудности. 

Ранжирование факторов защиты (ресурсов) показало различия в их значимости 

для студентов разных подгрупп: студенты с высокими показателями жизнеспособности 

прежде всего выделяют помощь кураторов из студенческих организаций (например, 
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профкома), надежду на везение, поддержку одногруппников и преподавателей. 

Наименее значим фактор поддержки семьи. Студенты с низкими показателями 

жизнеспособности - помощь кураторов из студенческих организаций, поддержку 

преподавателей, стипендию и везение. Наименее значим фактор веры в себя, свои 

возможности. 

Студенты с высокими показателями индивидуальной жизнеспособности более 

оптимистично смотрят в будущее, более позитивно оценивают свои перспективы 

относительно профессионального и карьерного роста и достойной жизни в России, чем 

студенты с низкими показателями индивидуальной жизнеспособности. 

Студенты с высокими показателями индивидуальной жизнеспособности считают, 

что получаемое ими образование раскрывает им перспективы для интересной работы, 

профессиональной самореализации, достойного заработка, и что они будут востребованы 

на рынке труда. 

Более критичный взгляд на себя, оптимизм, осознанность ценности получения 

образования и понимание перспектив в своем профессиональном будущем способствует 

проявлению их жизнеспособности в процессе обучения. 

Полученные данные могут использоваться при организации обучения и 

психологического сопровождения студентов вуза. 
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The article presents the results of a study of resilience factors and risk factors in the educational 
environment of a university among students with high and low levels of individual resilience. 
Research hypothesis: students with high and low indicators of individual resilience differently 
assess context-specific risk factors and protective factors (resources) for the educational 
environment of the university, which facilitates/impedes the manifestation of individual 
resilience. The sample of the study: 349 students of Russian universities participated, 96 boys, 
253 girls. Mean age: 21.35±1.95 years. Research methods: “Child and Youth Resilience 
Measure-28, CYRM-28 adapted by A.V. Makhnach and A.I. Laktionova) and a 
questionnaire to identify protective factors (resources) and risk factors of students, which 
manifest themselves during training and are components of individual resilience. Next, based on 
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the obtained indicators of CYRM-28, the total sample was divided into 2 subgroups to 
identify contrasting subgroups: in the subgroup with high resilience indicators: 91 people, boys - 
27 people, girls - 64 people (mean age: 21.23±1.85 years). In the subgroup with low resilience 
indicators: 121 people, 39 boys, 82 girls (mean age: 21.46±2.12 years). A comparison and 
ranking of the identified risk factors and protective factors was carried out in two selected 
subgroups of students. Results: the difference between risk factors and protective factors 
(resources) is shown in terms of their importance for students of different subgroups. Students 
with high levels of individual resilience have a more critical attitude towards themselves than 
students with low indicators of resilience, are more optimistic about the future, and more 
positively assess their prospects for professional and career growth and a decent life in Russia. A 
critical look at oneself, optimism, awareness of the value of getting an education and an 
understanding of the prospects for one’s professional future contribute to the manifestation of 
their resilience in the learning process. 

Key words: individual resilience, risk factors, protective factors, resources, educational space of 
the university, context, university students. 
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